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Abstract
IsaoNakanisiandhisViewsonRuralChina
FUKUMOTOKatsukiyo
IsaoNakanishi,borninMiePrefecture,Japanin1910,studiedatToaDobunShoin(Tungwen
college)inShanghaiafterhavinggraduatedfromahighscぬooHnhishometown.Hewasrecru呈tedat
Mantetsu(theSouthManchurianRailwayCompany)in1934asaresearcher,andbecameafu11一
且edgedcommunistwhilecarryingoutaseriesofresearchactivities.Nakanishiwasnotonlywell
versedinMarxismtheory,butalsowasanexce皿entresearcheronChinastudies.Hejoinedtheintelli一
gentserviceoftheCommunistpartyofChina,andcontinuedtosupporttheanti-Japanesemovement
: since1938incloseco皿aborationwithChinesepeopleresistingtheJapaneseinvasion.
NakanishidevotedhimselftoanIn-depthresearchonagricultureInNorthChinabetween1937
andthebeginningof1938withaviewtobui豊dinganewtheoryonvillagesocietyinruralareasof
NorthChina.HewassuccessfulindevelopingtheoutcomeofafamousdebateonJapanesecapitalism
aswellasthatonthenatureofrura亘societyinCh孟na,buthistrialtounifybothofthetheoriesintoa
generaloneturnedouttobeincompleteintheend
,
ρ
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《個人研究》
中西功の中国社会論
福 本 勝 清
一 .中西功の略歴
中西功(本 名つ とむ)は1910年(明治43年)9月18日,三重県多気郡西外城田村(現 在の多気郡
多気町)で 生 まれた。生家は代 々庄屋 をな していたが,明 治にな り茶の商売に手 を染め,明 治30年
代の恐慌の際,事 業は失敗,そ の後,功 の父次郎助の努力により,何 とか再興 を果 し,功 ほか兄弟 に
中等教育を施すことができた。功の幼少期には,父は蚕種技手として郡役所に勤め,田畑は小作に出
していたので,小 地主 とい った ところであった。
ユ929年,宇治山田中学を卒業後,県費留学生として上海の東亜同文書院に入学,そ こから彼の中
国 との長い関わ りが始まる。在学中,学 校民主化 闘争に参加。1931年1月,中国共産党傘下の共産
主義青年団東亜同文書院支部に加入,当時,尾崎秀実や王学文の影響及びその指導を受ける。
1932年,同文書院が上海事変の戦火を避け長崎に一時引 き上げた際,中西,尾崎庄太郎らは上京
し,プ ロレタリア科学研究所の活動に加わるも,同 年 四月プロ科一斉検挙に遭い,逮 捕される。釈放
後帰省。34年尾崎秀実の紹介により満鉄入社。
1935年,「満州経済研究の深化」 を発表,「満州経済論争」の 口火を切る とともに,そ の一方 の旗
手となる。その後,矢 継ぎ早に時局及び中国社会経済の分析に関する論文を発表。また,37年8月
には 「支那問題の所在」を発表,「中国統一化論争」に参加する。
1938年,満鉄上海事務所 に転属 とな り,39年支那抗戦力調査に従事。同時期,王 学文を通 じて,
西里竜夫らと中国共産党の赤色特務機関である 「上海情報組織」に参加,日本軍,南京{鬼偏政府など
の機密情報を提供。それらは延安の中共中央のもとに届けられる。
1942年6月,上海 で逮捕 され,東 京拘置所(巣 鴨)に 送 られる。 中西,中 里 らの事:件は 「中国共
産党諜報団事件」 として世 に知 られ るこ とになる。45年,終戦後の10A,釈放され る。46年日本共
産党入党,47年参議院議員 に当選 。49年,「中西功意見書」 を提出 し,日 本共産党 中央を批判。50
年,党 を除名 される。55年復党。1960年,安保闘争の際,ハ ガチー事件の首謀者 として逮捕。中国
の文化大革命勃発 に触発 され,1967年以後,中 国問題 に関する多数の論考を執筆,1973年死去。
以上が,中 西功の略歴であるが,な かで も,最 も注 目に値するのは,彼 が西里竜夫 らとともに,中
国共産党の情報組織に参加 し,中国共産党の抗日戦争を支援 したことである。薩溝橋事変から日本敗
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戦の間,中 国大陸で行われた日本人による反戦活動や反 日活動のなかで,彼等の活動が,最 も成功
し,且つ大 きな役割を果 したものと言って過言ではないだろう。コミンテルンに日本帝国主義の動向
を送 り続けていたゾルゲ ・尾崎 らの情報活動に比較 し,なんら遜色ない彼等の情報工作が,歴史の片
隅 に埋 もれて しまってい る状況は,そ の間様々な経緯があった として も,い ささか不公平 と言わさる
をえない。
二.中 西功の論壇デ ビ ューと二つの論争
満鉄入社後一年ほ ど した1935年夏,中 西は 「満州経済の現状(一)」 を 『満鉄調査月報』 に発表,
論壇への事実上のデビューを果た した。続いて掲載された 「満州経済研究の深化一一九三五年版 『満
州経済年報』を評す」は,当時25歳の彼を一挙に満州論壇の一方の旗手へと押 し上げることなった。
とい うの も,彼 がこの論文で,批 判の対象 としたのが,満 鉄 の頭脳 ともいうべ き 「経済調査会」編纂
のr満 州経済年報』であ り,その経済調査会を代表する指導的な論客 大上末広だったからである。
中西が 「満州経済研究の深化」において,批判の矛先を向けたのは,大上たちが,山田盛太郎 らの
『日本資本主義発達史講座』に依拠 し,満州を 「半植民地,半封建的」性格の社会であると規定 しつ
つ も,ほ とん どの説明 を半封建性の側か らのみ行 っていた点であ った。満州 がアソシ ャン ・レジーム
の もと,ひどく遅れた社会に停滞し,人民が旧態依然たる支配者=軍閥や地主による過酷な搾取に喘
ぎ,塗 炭の苦 しみ を味わ っているか らこそ,強 力な軍 の指導 による満州の政治経済における革新,一
種の近代化政策(非資本主義的な道)が必要であり,その軍への満鉄の協力は当然にも肯定されるこ
とになる,そ う読み込む ことがで きるものであった。それゆえ,軍 もまた満鉄 「経済調査会」のマル
クス主i義的言辞に満ちた経済分析や提言を大 昌に見るという構図ができあがっていた。
中西の批判点は,植 民地性を言葉だけにとどめ,棚上げしている大上らの論法にも向けられてい
た。「九 ・一八」(満州事:変)以後の満州は,す でに日本の植民地支配の もとにあった。だからこそ,
大豆暴落に見られる満州の農業恐慌は,日本の農業恐慌のしわよせを受けて,い っそう激化 してい
た。さらに,満州の土着資本の買弁的,封建的性格だけを強調 している大上たちが,満州の土着資本
が日本資本 との間で鋭い矛盾を抱えていること,すなわちその点においては満州の土着資本は中国の
民族資本としての性格を有し,そこに民族的対立が存在 していることを見逃 していた。
「支那問題の所在」及び 「支那社会の基礎的範疇とr統一』化 との交渉」は,矢 内原忠雄 「支那問
題の所在」(『中央公論』1937年2月号)に 端を発する論争の中で発表 した ものである。 この論争で
は,統一された中国を前提 とするかどうかが問われた。西安事変において示された中国の民意が,
「半植民地」状態 にあ ろうとも,民 族 と しての統一 を維 持する とともに,さ らに国家の統一化 を進め
ることにあると見なす矢 内原は,中 国の統一へ動 きを是認 し,こ れを援助 することによって,日 中の
和解をはかり,東アジアの平和を築 くことになると考えた。論争のロ火を切った矢内原は,中国の民
族ブルジョアジーを代表する蒋介石の南京政府を統一の主体 として考えていたのに対 し,中西は,中
国の統一を担うものは基本的には反帝,反封建闘争を闘う中国人民を代表する中国共産党 と,南京政
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府及び国民党との合作,すなわち(抗 日)民族統一戦線を主体と考えていた。
「支那社会の基礎的範疇 とr統一』化 との交渉」 もまた,主 に大上末広に対する批判が中心であっ
た。大上は「支那資本主義 と南京政府の統一政策」において,中国に近代的統一なるものは存在せず,
現在の国民党は少 しの進歩性も存在 しない単なる軍閥であるという 「半植民地 ・半封建」的中国の認
識か ら論陣を張 っていた。中西は大上の 「統一一化の問題 に対す る結論」が,「支那の現在の統一化 は
たんに英米による植民地化の強化の結果であ り,国民党政府の経済建設は単に帝国主義的な,または
地主 ・軍閥的体制の擁護 としての意義 しか もち得ない」 とするものと痛烈 に批判 した(中 西,
1937d)。大上は 「満州経済論争」においては,満州経済の腐朽の説明を,満州の半封建性の強調に
求めていた。 ここでは,中 国の植民地的発展 を一面的に強調す ることに よって,「支那問題 の所在」
が中国を巡る列国の利害対立の問題であ り,その利害を体現する諸軍閥の混戦であることを結論づけ
ようとしている。 大上がその一見マルクス主義的な方法論 や言辞 とは異な り,時 には,中 国(満 州)
の封建性を強調 し,時にはその植民地性を強調することによって,中 国の従来のシステムが如何に腐
朽し,政治的経済的に如何に混乱 しているかを浮き彫 りにし,中国を巡る諸矛盾が中国自身の手によ
っては到底解決不可能であることを示そうとしている,結局,大上は対中国強硬派の代弁者として振
る舞 っている,中 西の批判はその点に向け られていた。
三.華北農業論の展開
1937年2月,中西は満鉄天津事務所による第二次真東地区農村実態調査に通訳として参加 した。
その後,翌 年初めまで,中 西はひたす らi華北農業論の構築 に打ち込む ことにな る。
中国における農村調査は,1929年に陳翰笙,王 寅生 らに指導された無錫農村調査に始まる。続い
て清苑県(保定地区)の調査が北平社会調査所によって行われた。清苑調査にも参加 した陳翰笙は当
時,中 央研究院社 会科学 研究所の副所長であったが,実 はコ ミンテル ン所属の コ ミュニス トであ り,
同 じく,コ ミンテルン らとの繋が りが深いスメ ドレー,尾 崎秀実,ゾ ルゲ らとは連絡を とりあ う間柄
であった。おそ ら くは,中 国におけ るゾルゲ ・チームの メソパーであ った と思われる。 その後,30
年代前半 から 「七 ・七」(1937年藍溝橋事変)に かけて,中 国各地の農村 において,社 会調査が行わ
れた。農村における経済関係や社会慣行の実態の解明に向け,資料やデータを蓄積 しつつ,分析作業
及び農村社会論の深化がなされた。
33年11月,陳翰笙 らは,広 東農村に赴 き社会調査 を実施,そ の成果は34年9月,r広東農村的生産
関係与生産力』(邦訳名r南支那に於ける農村社会』)として発表,中 国における社会科学の誕生を告
げるものとなった。陳翰笙はまた,醇暮橋 銭俊瑞,孫冶方 らとともに,中国農村経済研究会を発足
させ,34年には その理論機関誌r中 国農村』.を発 刊,マ ル クス主義 的な農業 論,農 村社会論の構 築
と発展に寄与 した。
中西は当然,こ のようなマル クス主義者たちの農村調査を熟知 していた と思われる。r満州評論』(第・
10巻3号,1936年1月)に訳 出された,雨 霧(酵 暮橋)C中国農村生産関係の検討」(『中国農村』第
.9櫓 「 」"L,「,
-
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1巻第5期 原載)に訳序を寄せ,雑誌 『中国農村』と 『中国経済』などの間で行われていた農村社会
性質論戦について触れており,彼がすでに陳翰笙らの農村調査に深い関心を抱いていたことを示 して
い る。
さらに 「河北農村経済の概況(一)」(中西,1938a)では,清 苑県調査に参加 した研究者 として陳
翰笙, 銭俊瑞 の名 をあげ,彼 等二人は,「吾 々日本人 に非常 に親 しい人 々であ る」 と特 に説明を加 え
ている。また,中 西は尾崎秀実の ロか ら直接 に陳翰笙の名前 を聞いていた可能性 も十分 にある。ゾル
ゲ と陳翰笙 との連絡役 こそ尾崎秀 実であったか らである(呉 友文,田 野,1990)。
中西は華北農業論を彼の満州農業論の継続であるというより,自己の満州農業論を基礎付けるもの
として華北農業論を考えていた。満州経済論争の一方の旗手であった中西としては,華北農業の分析
を通 じて,中国全体の視野から農業経済を理解するとともに,満州経済についても理解を新たにせん
と考 えていた。
中西の華北農業論への最初の論考は,「巽東地区農村実態調査資料の総観」,「真東地区農村経営の
零細性」であり,それらは彼が第二次真東地区農村実態調査に加わり,そこでの体験,華北農村の実
情を もとに,第 一次(36年4,5月),第二次調査のデー タを集計,整 理 し,分 析 を進め て書 き上げた
ものであった。
中西が最も関心を払ったのは,華北農業に対するマルクス主義方法論の確立であった。先の陳翰笙
r広東農村的生産関係与生産力』が,宗族が強 く,族田(すなわち宗族の共有地)が土地(耕地)の
30～40%をも占め る華南 においては,マ ルクス主義的な階級分析な ど通 用 しない とする見方に対 し,
そのような族田でさえ大地主の私的占有のもとにあり,農村における地主 ・富農層の優位を覆すもの
ではな く,逆 に地主 ・富農層の農村支配 を根拠づけるものであることを明 らかに した。地主 ・小作関
係が厳 しい華中江南地区以外においても,マルク'ス主義的な階級分析が通用することを証明したもの
で あ っ た。
中西はこの陳翰笙ら 『中国農村』派の研究者,理論家たちに呼応 し,華北においてもマルクス主義
的 な階級分析 が有効であ ることを証明せん としていた。 とい うの も,従 来 よ り,華 北農村において
は, 自作農が大半を占め,華中,華南に比べ,地主制があまり展開 しておらず,農村における階級関
係は未発達であるというのが通説であったからである。
中西は まず,第 一次真東地区農村実態調査の25ヶ村の うち,整 理可能な21ヶ村,2174戸の総計 に
ムー
おいて,50畝(1畝 は6.67アール)以 上を所有する上層農家は,戸 数では4.64%を占め るにす ぎない
の に, 全体の土地の42.71%を占めることを指 摘 している。 ところが,戸 数の76.46%を占め る10畝以
下の零細土地所有者及び無所有者は,全 体で21.69%の土地 を所有 しているにす ぎない。華北では,
五人家族 が暮 らすためには,20畝か ら30畝は必要だ とされているが,そ の20畝以下を も含めて も,
農戸数 において全体の82.76%を占め るに もかかわ らず,全 農地の29.64%を占めているにす ぎない。
このような数字が導き出されたのは,中西が上層農家の中に不在地主,村外地主及びその所有地を
含め, さらに下層のなかに,土地を持たないか僅かしか持たない雇農(農業労働者)や1～2畝しか
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所有せず,行 商や鍛冶や大工,左 官で食いつないでいる職人(手 工業者)な どを含めて類別 したか ら
であった。それらを含まない統計は,社 会構成か ら見た中国の村の全体像 を不明な ものに して しまう
と中西が考えていたか らにほかな らない。それは,後 の福武直 『中国農村社会の構造』(1946年)が,
江南農 村を分析する際,城 鎮 に居住する大地主を都市 に属す るもの と見な し,江 南農村の社会構成
を,宗 族の勢力が弱 く,目立 った階級分化のない,比 較的平等な農民から成 り立ってい ると見誤 った
例 と比べるな らば,適 切な処理の仕方であった といえる。
第二次真東地区農村実態 調査は,第 一 次調査に比 し,徹 底 した調査 が行われた。調査地点 として
は,平 谷県北大関,豊 潤県米蔵,昌 黎県梁各庄,宝 抵県西範荘が選ばれ,各 戸に対 し,し らみつぶ し
の聞 き取 り調査を行 った。中西は昌黎県の調査に参加 し,現 地に泊 りこんだが,本 調査 と補助調査 に
55日を費や し,そ の間,得 難い体験 をすることになった。
中西は,こ の第二次調査の昌黎県梁各庄 の結果が,50畝以上の上層農家 が戸数の12.87%を占め,
さらに土地の68.22%を占める こと,同 じく豊潤県米廠で も,10.53%を占め る50畝以上を所有する上
層戸が全体の土地の68.80%を占め,同 じ傾向を持つこ とに注 目した。 それに対 し20畝以下の小農及
び無所 有者は,梁 各庄の全戸数の78.21を占め るのに比 し,そ の土地の所有比率は全体の18.58%を占
め るにす ぎず,同 じく米廠 において も,78.07%の戸数を 占めなが ら,土 地所:有は14.88%にす ぎな
い。それ らの数字 は鮮やかな対照をな している。
第一次調査のデー タか ら集計された数値に比べ,第 二次調査の数値は,上 層群の優位性をさらに鮮
明にする ものであった。 また,第 一次調査 と同 じく,下層群の大 きさ,土 地を持たないか,持 ってい
る といって も僅 か しか持 たない農民の膨大な群 が存在す るということも明白に示 していた。 これ ら
は,広 範な 自作 農によって構成 されている華北 農村 とい うイ メージを訂 正するに十分 な数値であっ
た。
中国の土地分配(1934年推計)第 二次真東実態調査土地分配(%)
戸数 百分率 所有土地 百分率 豊潤県米廠 昌黎県梁各庄
戸数 畝数 戸数 畝数地 主2 .4470050
富 農3.6625218上 層 群10.5368.8012.8768.22
中 農12.02021015中 間 群11.4115.32&9113.20
貧 農 及 雇 農42.07023817下 層 群78.0714.8878.2118.58
合 言手60,01001,400100言 ナ100100100100
*戸数単位百万戸,所有土地単位百万畝
先の第二次調査の数値 が注 目に値す るのは,陶 直夫(銭 後端,1934)が全国の土地分配状況 とし
て発表 した推計値に符合 していたか らである。
陶直夫の推計値 との符合は,「この第二次調査の数字は当時の中国の学者 が全国的な調査を集計 し
て,地 主が50%,富農が18%,合計68%の土地 を所有す ると計算 した一般的 な数字 と非常によ く似
ており,私 はこれによって,第 二次調査は基本的に正確 である と考えてよいと思いました。」(中西功,
1974)と語 らせるほ ど,強 い印象 を中西に与えることになる。
.『
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この ような近似 は,華 北の農村 に,華 中,華 南 と,同 じような土地分配のあ り方の可能性 を示 して
いる。個々の村落にかなりのばらつきはあれ,上層群と下層群の土地の所有状況 とその対比は,中国
の南北 を問わず,そ れほど異なった ものではない,と いうことになる。
しか し,こ の真東地区における上層群は,華 中や華南 と同 じような地主 ・富農層であ るか どうか,
これはあらためて検証すべき問題である。申西があげた第二次調査における粟谷庄や栄職は,確かに
この ような上層群優位の村落であった。だが,第 一次調査の数字は,第 二次調査 に比 べればそれほ ど
鮮明な鎌を結んでいたわけではなかった。 中西 自身 も言 っているように,50畝以下で も,富 農は存
在する。特 に,江 南や華南であれば,広 範に存在 する可能性が高い。 この段階で言えるのは,互 いに
似た数字があがっており,それゆえ似た社会構成が存在する可能性があるとい うことだけである。
申西 に果せ られたのは,華 北における上層群,下 層群 の具体的分析 であ り,そ して この上層群 と下
層群が農民層の階級分解から析出されつつある存在であること,且つ,この農村における階級分解を
促進する主要な力(作用)が,中 国農村を巻き込んで展開 している資本主義の発展からもたらされて
い るこ とを証明することであった。
1938年初頭,r満鉄調査月報』 に掲載 された 「北支農業の特質」及 び 「河北農村経済の概況」は,
これ らの問題に答 えるべ く書かれた。華北の農村問題を解 く一つの重要なカギは 「地主兼 自作」 とい
われた大地主経済を分析することであり,その分析から 「華北農村の生産力の諸関係,お よびそれに
おおいかぶさっていた封建的な生産関係 と,それとからみあっていた資本主義的な諸関係を明らかに
しょ う と した 」(中 西,1974)も の で あ った。
それらの論文において中西は,華北の土地所有の集中の度合いは,華中,華南ほどではないが,華
北に土地の集中が存在しないということはできないこと,例えば第一次真東地区調査の結果は,第二
次調査ほ どではないに しても,少 数者への土地集中が確実に存在することをは っきり述べている。 さ
らに,強調しているのは,十畝以下の零細土地所有及び無所有者の老大な数である。 この老大な数の
貧農,雇農 と大土地所有は,無関係に存在するわけではなく,また単なる好対照をなしているわけで
もない。む しろ,大 土地所有 にとって,こ の老大 な貧農,雇 農 が不 可欠の存在なのである。
華北農業の特徴の一一つとして,大 経営の存在があげ られ る。 これは地主制が発達 した華中,華 南に
ない ものであ る。一般的に大経営 といえば,合 理化された経営 を想起 しがちである。少 な くとも,そ
のような傾向を持つと考えがちである。ところが,この大経営の周囲には無数の零細経営及び無所有
者が存在する。
水稲 が,田 植 え,草 取 り,稲 刈りと,い ずれも短期間 に大量の労働 を投下せざるをえず,そ の都度
多 くの人手 を求め なければな らないことは,よ く知 られている ところであるが,小 麦,粟,高 梁,ト
ウモロコシ,大豆等を主要作物 としている華北農業においても,やは り同じような人手に対する需要
が存在する。
その需要を埋める存在こそ,この零細経営及び無所有者なのである。彼等は,その生計を維持する
ため に,雇 農(農 業労働者)と して,そ の労働を,年 工(作 男)或 いは 日雇い として売 らざるをえな
い。.大土地所 有者は,こ の やすい労働力を思 う儘に使 うことがで きる以上,何 も経営 の合理化を進め
1
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る必要はないわけである。結局,極 端にやすい賃金が,大 経営の合理化を妨げているのである。
一般 に大土地所有者は,そ の土地すべてを 自ら経営するのではな く,年 工や 日雇いを使いその一部
を 自作するほかは,後 は小作に出すことが多い。華北の地主は地主兼 自作であ り,自 己の食糧は 自分
で作っている場合が多 く,経営地主と寄生地主は双生児であった。 この ような地主兼 自作 に対応 した
存在 こそ,自 作兼小作である。つまり,作 るには不十分な土地 しか所有せず,他 人の土地 を借 り耕 し
て辛 うじて食いつないでいる農民たちである。華北における小作料は,華 中,華 南 とほ とん ど変わ ら
ない。一般には収穫の半分が相場である。この高い小作料が,大経営に自作地を増やす意欲を失わ
せ,寄 生地主化させている。結局,雇 農のやすい賃金 と高い小作料が,大 土地所有者の経営の合理化
を妨げることに大 きな役割を果 している。
「北支では少 しで も自己の土地を持たず,従 って又,家 畜,道 具等の生産手段 を持たない ものは小
作地 にもあ りつ くことは出来ない。それ らを所有 しない ものは少数の富裕な小作農を除 き,雇 農 とな
るか,移 民するか,或 いは地主か ら住居,農 具等の全部を与 えられて半農奴的分益農(鍋侠等 と呼ぶ)
となる外ない。」(中西,1938b)。つま り,「一般農民の耕作方法 との間 に格段の相異のない この大経
営は只極度に低い賃金一 農奴的賃金一 のみによって維持され得る」からである。大経営が自作で
あろうと,自 作をやめ小作へ出そ うと,そ れらと零細経営 とは相互依存の関係にあることが理解で き
るはずである。
華北においては,確 かに地主経営の比重は華中 ・華南ほ どの比重を持たない。だが,こ の地主経営
に大経営(自 作)を 加 える と,i華中 ・華南の地主経営 に等 しい比重を持つことになる。大土地所有者
の零細経営及び無所有者に対する支配的地位は,そ れほ ど異な らないということになろ う。
さらに重要な ことは,従 来比較的平等な農民から成 り立っていると言われた華北 の村 が,少 数への
土地の集中 と大部分の農民の零細化へ向かう,動 が しがたい趨勢 にあるとい うことであ った。大経営
は,地 主兼 自作 とい う形か ら,次 第 に寄生地主化 しつつあった。特に,1932年の農業恐慌以後,大
経営の分解が 目立つようにな った。 自作するより小作に出 した:方が,リ スクが低い ことが,寄 生地主
化の傾向をいっそう強め ることになった。
華北の地主制度 を理解 しに くくしてい るもの として,小 作料の金納が普及 している とい う点 であ
る。分益は金納 と同 じ程度か,或 いはそれよりやや劣る程度の広 が りであ り,戦 前の 日本 では分益小
作が最 も一般的であったの とは様相を異に している。金納は定額 であ り,か つ前納である。また,小
作期間は,1～2年 間 とするのが一般的である(1～2年間 というのは,i華北の農業が1年1作 も しく
は2年3作 であることによる)。それは,地 主にとって,災 害の リスクを一方的に小作人に押 し付け
る制度 となっているばかりか,本来は土地に投ずべき資本を小作人から取り上げる役割を果 してい
る。土地の合理的経営の阻害物でしかないのである。金納は貨幣地代であり,物納(生産物地代)よ
りも進んだもの といった,社 会的進化の公式 にかなったものではない。借地資本に よる富農経済,す
なわち資本主義的生産を予想させるものではない。
「河北農村経済の概況」は,資本主義の侵入の著しい都市近郊や鉄道沿線地帯において,土地が次
第に地主 ・富農層に集中されていく趨勢を指摘し,けっして比較的平等な所有状態にないことを明ら
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かにしている。また,資 本主義の侵入が遅れていると見 られる鉄道から遠 く離れた真中平原部や沿海
地帯にも,土地の集中が見られないわけではな く,また自作農といいつつ実際には零細経営が大部分
7
である ことを明 らかに している。
四,「新紀元」の行方
「河北農村経済の概況」は中西が もっとも力を入れて書き始めた論文であり,華北農業論,華 北農
村社会論の面目を一新するものとして構想されたが,中断を余儀なくされ未完のまま終わった。その
最初の構想は以下のごとくであった。
第一章 序論
第二章 河北省各地方の土地所有関係の検討
第三章 大土地所有者の経済的内容と小作制度
第四章 商品生産の発展と農民の社会的分化
第一章が 『満鉄調査月報』1938年1月号に,第二章第五節までが4月 号に掲載された後,第 二章
第六節小括以下の原稿は書かれなかった。 というのも,38年2月,中西は満鉄上海事務所に転勤 し,
長年の希望であった,中 国における革命的な実践に身を投 じることになり,華北農業の研究は中断せ
さるをえな くな ったか らであ る。
中西によれば,「河北農村経済の概況」は実は第三章,第 四章 とが主たる内容であ り,それを書か
ず に中断 して しまった こ とは 「きわめて惜 しい気がする」 と回想 している(中 西,1974,114p)。中
西は華北農業研究を遂行するにあたり 「マルクス主義的方法論による支那研究に一新紀元を画 したい
抱 負を持 って」 いた といわれ る(中 西,1996,192p)。が,そ の試みは完遂 され ることな く終 わった
のである。
では何が新紀元であったのだろうか。この新紀元を,陳翰笙が華南でなしたことを,中西が華北に
おいて完成させようとしたことを指す と考えてもよいのだが,華北における自作優位が決 してマルク
ス主義的な意味での階級分析を妨げるものではないことは,「河北農村経済の概況」の発表された部
分及び同時期に書かれた 「北支農業の特質」「北支の地主」 らによって充分証明されている。それゆ
え,それが中西のいう新紀元であるとの可能性は低いと考える。
中西 にとって最大の問題 であったのは,「三二年テーゼ」(コミンテルン 「日本における情勢 と日本
共産党の任務に関するテーゼ」)の枠のなかで,現在の言葉で言うならば 「低開発」地域における資
本主義の発展 を どう構想 するか,で あ った と思われ る。単 に 「三二年 テーゼ」の枠組 その ままに,封
建遺制を過大に評価 し,政治的経済的な後進性を強調するだけならば,そ れこそ古い中国のシステム
(アソシ ャン ・レジーム)を 過大に見積 もる大上 末広 らの見解 と異 なることはな くな るか らである。
中西は 「三二年 テーゼ」 には,渡 満以前 よ り,相 当の違和 感を持 っていた。『尋問調書』では,講
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座派を代表する山田盛太郎r日本資本主義分析』がrB本 資本主義の産業資本確立期を中心とする分
析で,極めて鋭利正確であるが,現在の吾々が最も必要 とする欧州大戦後の一般的危機の時代の分析
は極めて簡略化されている」と述べ,さ らに 「欧州大戦以後の日本資本主義の急激な発展過程を正確
に分析 し,この発展 と本来的な軍事的 ・農奴的資本主義の基本的特質との統一対立関係を明白にすべ
きであって,徒 らに半封建性を持ち廻って満足すべきではない」と当時の講座派理論に対する批判的
見解を述 べている(中 西,1995,171p)。
また,自 伝においても,講座派の 『日本資本主義発達史講座』が,「日本の資本主義の発展を軽視
し,農村における資本主義的な発展,農村の階級分化,独 占資本 と農民の対立などの側面を軽視 して
いるように思 われ ま した」 と述べ ている。 中西 は,渡 満直前 に弟中西篤 と会い,養 蚕業を中心 に し
て,日本農業における資本主義的発展を正 しく位置づける論文を書 くよう話 し,篤はその文章をちょ
うど同じことをしていた戸田慎太郎の雑誌に戸田の名前で発表 したことがあると回想 している(中西,
1974,47p)。戸田はr日 本農業論』(1936年)において,経 済外的強制 を伴 う半封建的土地所有説 と
いう講座派の基本的見解をとりながらも,資本主義の農村への侵入,商業的農業(特 に養蚕を中心 と
する)の一定の発展を認め,経済構造の固定的理解即ち固定的非発展的資本主義把握を拒否する見地
を示す ことになる(大 島渚,1981,1555p)。
このように見て くると 「河北農村経済の概況」の第四章のタイ トルが 「商品生産の発展 と農民の社
会的分化」 であることは,そ こに中西固有の視点がある ことを示 しているようにみ える。
中西は,193C年前後の満州にみられた,大豆を中心 とした商品作物の栽培と賃金労働者の広汎な
採用に よる富農経営 を,資 本主義の発展 を客 観的 に示 す もの と見な した(中 西,1938a)。半植民地
・半封建的社会における資本主義の展開を考える場合,その植民地性その ものが資本主義的要素であ
り,それが後れた諸関係を統合 しつつシステムとして発展することが,植民地社会における資本主義
の発展であった。1920年代の北満農業のように,そ こに芽生えた資本主義的な富農経営が拡大 し,
それを中心 として内からシステムの再編が行われることが,本来の意味での資本主義の発達である
が,植民地 と植民地本国の関係そのものが不平等であるがゆえに,それはかなわぬ夢であった。満州
農業は,1930年以後の恐慌及び満州事変以後の 日本への完全な従属,植 民地化によって,そ の拡大
の道は挫折 せ しめ らる。
華北農業に,満州農業にみ られるような富農経営を見つけることは難 しい。あるにはあったとして
も,まだ萌芽的であ り,システム転換の主力になることは到底出来ない段階にあった。華北全般につ
いて言えば,そ こにおける資本主義的要素 とは,ほ とんど半植民地性としか言いようのないものでし
かなかった。大経営であれ,地主制であれ,い ずれも極端にやすい賃金と高い小作料に安住する怠惰
な存在であ り,,ともに経営の合理化 とは無縁であった。
ムー
にもかかわ らず,中 西は,経 営 に熱意 を持つ富農層(50～100畝前後を経営)が 存在 し,特 に綿 花
のような商品作物を作付けする自作兼小作に注 冒する。この富農は,発展に限界はあれ,農村ブルジ
ョアジーへの傾向を持 ち,反 対 に貧農層は農業 プロレタリア,半 農業プロレタリアへの傾向を強めて
いる。「植民地的地位の故に,北支の農業のかかる資本主i義的発展は非常に奇型的である。富農層へ
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の蓄積の度合いに比較 して,貧 農のプロ レタ リア化へのテンポは極 めて早 い。その ことは反対 に,半
封建的要 素を強 めさへ し,こ の二 つは もつれ合 って進んでいる。併 しか くの如 く奇型的 な形であ る
が,こ う した中にあ って,富 農 と雇農,貧 農の対立 が漸次形成 されつつあ ることは認め得 るのであ
る。」(中 西,1938b)。
西欧及び日本以外の地域における資本主義の発展 とは,いずれもこのような問題を抱えざるをえな
い。そ こにあるのは,い わゆ る西欧資本主i義に従属 させ られた 「低開発の発展」(A.G.フランク)
であり,中国近代の場合,それはとりもなおさず半植民地半封建的状況における資本主義の 「奇形的」
発展 とい う形 をとらさるをえなかった。
だが,このような発展が次第に農村に浸透することにより,農民層を分解せしめる作用力 として働
くことになる。中西が社会的分化 を促進 する もの としてあげているのは,商 品経済の発展,公 租公課
(金納),農村金融,軍 閥支配 とその兵差,豪紳地主層の中館(中間搾取),家内工業の喪失等であっ
た。租税負担,現 金 を得るための 日雇 い仕事 や年工,出 稼 ぎ,食糧 の購入な どを通 じて,農 民は不断
に商品経済の侵入にさらされており,収穫後すぐ作物を市場で金に換え,端暁鶏に食:料を市場で購入
す る,単 にその ことだけで,よ り劣悪 な経済状態 に陥 る(貧 しくなる)可 能性が大なのであ る。これ
らのものすべてが,農民層の分解を促進する。植民地もしくは半植民地下にあって,農民たちは農産
物,副 業品を問わず,ま った く国家に よる保護 を期待で きない状態 にあった。列強の安価な工業品が
ρ
大量に輸入され,農 村市場 を席巻 し,上 布な どの農村手工業がダメージを受けた として も,そ れを保
護すべ き政権の担い手 を見つけることはできなかった。存在 したのは,農 民たちか らただ絞 り上げる
だけの軍閥であ り,彼らの軍備増強,軍事衝突,帝 国主義列強からの借款等々,すべてが農民の負担
とな り,そ の窮乏の度合いをいっそう強め るのであった。
五.小 指
1938年前後に書かれた 「河北農村経済の概況」「北支農業の特質」「北支の地主」は中国農村社会
論に新紀元を画せんとする中西の意気込みが感 じられる労作であるが,その新紀元 とは,この議論の
質 に関わっている。
上記の ごと く,問題 は一挙 に普遍的な論争的課題 に直面する。アソシャソ ・レジーム,資 本主義以
前の古いシステムから資本主義が如何に誕生 し,発展するのかという問題である。古いシステムが封
建制であ るな らば,そ れは封建制 から資本主義への移行をめ ぐる,1950年代の ドッブ ・スウ ィージ
一論争 と同 じ質 をは らむことになる。 日本の場合,そ れは 日本 資本主義の歴史的性格をめ ぐる日本資
本主義論争 として,戦前,講座派 と労農派の間で,激 しく闘われた。講座派を講座派たらしめたも
の,日本資本主義の封建性を過度に強調する講座派を誕生せしめたのは,天皇制権力の絶対主義的性
質を強調 し,その階級的基礎 として地主的土地所有の封建的農奴制的性格を力説する「三二年テーゼ」
発表 であ った。 その理論 によれば,明 治30～40年代以後,天 皇制絶対主義,つ ま り日本的な軍事的
封建的帝国主義の成立以後,そ れを成立せ しめた日本の支配システムは変わることはなかった。それ
231
中西功の中国社会論
ゆえ,第一次世界大戦後の資本主義の発展や農村の変化,階級分解 といったものをいっさい認めない
硬直 した理論 と化 した。講座派に与 しながらも,中西がそれに対 し大いに不満を持っていたことにつ
いて既 に述べた。
中西が半生をかけ取 り組んだ中国社会の分析においては,植民地もしくは半植民地における資本主
義の発展をどのように構想するのかが問題 となった。講座派理論をそのまま中国に;適用 した大上末広
らが,中国における遅れた面(時 にはそれを封建制に帰し,時には植民地性に帰すことができた)を
過度に強調 し,日本の強力統治以外に中国民衆を軍閥や欧米列強の支配から救う道はないといった中
国侵略を正当化する論陣を張れたのも,この講座派理論の硬直性がもたらしたものといえる。
中西が 目指 したのは,当 時 日本の コミュニス トに とっての絶 対の原則 ともい うべき「三二年 テーゼ」
の枠組を守 りながら,袋小路に入 り込んでいた講座派の理論を越えること一 マルクス主義者が好ん
で用いる言葉 を使えば,止 揚す ること一 であ った。未完 に終 わった とはいえ,中 西 は1930年代 と
いう,理論の創造にとっては極めて不利な時代に,果敢にもその陸路の突破を試みたということがで
きる。
植民地及び半植民地社会における資本主義の発展 については,60年代以後,A.G.フ ランクによ
る 「低開発の発展」(従属理論)の 提出以後,サ ミール ・ア ミンの 「周辺資本主義構成体論」 やウ ォ
ーラー ・ステインの 「世界システム としての近代資本主義」な ど,新 たなアプローチが次 々と出され
ている。 日本資本主義をめぐる講座派 と労農派の論争,と くに講座派のなかで,商業的農業の発展を
重視する山田勝次郎や戸田慎太郎,半植民地中国を対象としつつそれに近い立場をとっていたと思わ
れる中西 らのアプローチが,封 建制か ら資本主義 への移行をめ ぐる ドップ ・スウ ィー ジー論争,そ し
て従属理論以後の新移行論争などとどうかかわりあうのか,その論究については他 日を期 したい。
この小文では,中西功の華北農業論について,主 に植民地もしくは半植民地における資本主義の発
展をどう考えるかという視角から分析を加えた。
彼の華北農業論の展開は,日本資本主義論争史に属するだけでな く,中国における「社会性質論戦」
「社会史論戦」や 「農村社会性質論戦」の系譜にも属するものであった。彼の華北農業論(華北農村
社会論)は,陳 翰笙以来の中国農村経済研究会の理論的な系譜につながるものであるといってよい。
あるいは,そ の理論的な系譜に対 して,日本人研究者の側からその軌を一にするがごとく呼応 したも
のであ る。
中西は コミュニス トとして,中 国の左翼 と実践的に連帯する ことを望んでいた。それは後にかなえ
られることになる。その希望がかなえられる前,中西は社会科学の分野において中国の研究者,理論
家たちに連帯 し,びそかに協働の実をはからん とした。当時の彼の著作活動に示されているように,
その試みも当時の枠組を考えるならば,半 ば成功したといえるだろう。
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